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1. INTRODUCTION 
Dans le iative « Vivre avec le bois », FPInnovations désire identifier les besoins et les 
dynamiques de marché associés aux différents produits du bois de deuxième transformation 
améliorer la pénétration sur le marché. En effet, les produits de substitution du bois érodent les parts de 
marché du bois traditionnel. Dans ce contexte, nous désirions documenter les préférences des 
consommateurs et comprendre le processus de décision des consommateurs finaux au moment de 

 : 

 
matériaux de construction; 

  
 

matériaux; 
 

 construction. 
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2. APPROCHE 
Un sondage en ligne a été réalisé par la firme SmartPoint Research auprès de leur panel de 
consommateurs. La population de notre enquête se composait de propriétaires de neuf grandes villes 
canadiennes et américaines ayant réalisé des travaux de rénovation au cours des trois dernières années, 
ou prévoyant réaliser des travaux de rénovation au cours des deux prochaines années. Les villes 
canadiennes sélectionnées étaient Montréal, Toronto, Calgary, Edmonton et Vancouver, alors que les 
villes américaines étaient Boston, New York, Chicago et Philadelphie. Pour pouvoir accéder au sondage, 
les répondants devaient avoir effectué des travaux de rénovation pour au moins une des applications 
suivantes : recouvrement de plancher, armoires de cuisine, patios et terrasses et revêtement extérieur.  

Le questionnaire était divisé en trois sections. La première section visait à recueillir des données 
démographiques sur les répondants. La deuxième section visait à recueillir des informations sur le 
domicile des répondants. La troisième section portait spécifiquement sur les rénovations effectuées par 

application, et les répondants répondaient aux questions uniquement pour les applications rénovées ou 

deux applications. 

port

choix du matériau et sur la perception du répondant envers la performance de différents matériaux de 
fondée sur le 

 

fondée sur le choix, trois produits 
fictifs étaient présentés aux répondants et ils devaient sélectionner le produit qui correspondait le plus à 
leur besoin (Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Les répondants avaient également la possibilité de 
ne choisir aucun des produits présentés. Pour chaque application, les répondants devaient évaluer dix 
combinaisons de trois produits fictifs différents. 

 Produit 1 Produit 2 Produit 3  

Aucun de ces 
produits 

Matériau Bois (solide) Stratifié Bois (ingénierie) 

 800 $/5 ans 100 $/5 ans 400 $/5 ans 

Durabilité 15 ans 10 ans 20 ans 

Prix 10,44 $/pi2 6,11 $/pi2 25,66 $/pi2 

Choix     
Figure 1   
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Les produits étaient définis par quatre attributs 
Tableau 1. 

déterminés afin de refléter uits présents sur le marché. Considérant les quatre attributs 
sons différentes étaient possibles. Pour chaque 

produit, dix-huit combinaisons ont été retenues et étaient sélectionnées de façon aléatoire pour chaque 
répondant.  

Tableau 1   

Recouvrement de 
plancher 

Armoires de cuisine Patios et terrasses Revêtement extérieur 

Matériaux 

Bois (solide) 

Bois (ingénierie) 

Parquet stratifié 

Bois 

Mélamine 

Thermoplastique 

Bois durable 

Bois traité 

Bois-plastique 

Bois solide 

Vinyle 

Bois composite 

Entretien 

100 $ / 5 ans 

400 $ / 5 ans 

800 $ / 5 ans 

5 h / an 

10 h / an 

15 h / an 

Faible 

Moyen 

Élevé 

100 $ / 5ans 

500 $ / 5 ans 

1000 $ / 5 ans 

Durabilité 

10 ans 

15 ans 

20 ans 

7 ans 

15 ans 

20 ans 

10 ans 

15 ans 

20 ans 

10 ans 

15 ans 

20 ans 

Prix 

Canada É.-U. Canada É.-U. Canada É.-U. Canada É.-U. 

6,11 $ 

10,44 $ 

25,66 $ 

4,59 $ 

7,85 $ 

19,30 $ 

66,50 $ 

99,75 $ 

399 $ 

50 $ 

75 $ 

300 $ 

7,48 $ 

10,35 $ 

20,73 $ 

5,63 $ 

7,79 $ 

15,59 $ 

3,21 $ 

6,55 $ 

9,89 $ 

2,42 $ 

4,93 $ 

7,43 $ 
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3. RÉSULTATS 

3.1 Profil des répondants 

205 répondants ont participé. Les répondants étaient en majorité des femmes (54,7 %
répondants étaient de 42,8 ans. Plus de la moitié (52,2 %) avaient entre 25 et 44 ans. Une proportion de 
55 % des répondants possède un diplôme universitaire. Le salaire des ménages était situé entre 50 000 $ 
et 99 999 $ pour 37,9 % des répondants, et entre 100 000 $ et 149 999 $ pour 28,3 % des répondants. 

 

-ci étaient tous propriétaire de leur domicile. 
Un peu plus de 30 % des répondants possèdent une maison neuve, construite en 2014 ou après (Figure 
2). Les répondants de New York habitaient majoritairement (58,3 %) dans une maison neuve, bien au-
delà de  

 %), suivi de la maison de ville 
(15,5 %), du condominium (13,7 %) et du duplex (7,6 %) (Figure 3). Il existe des différences mineures 

pays, mais le condominium arrive au deuxième rang au Canada (15,5 %), alors que la maison de ville 
arrive au deuxième rang aux États-Unis (18,5 %). Certaines villes se distinguent également avec un 
nombre significativement plus bas de maisons unifamiliales, au détriment des autres types de propriétés. 

50 %), Vancouver (55,9 %) et New York (43,1 %).

 

Figure 2 - Année de construction du domicile 

 

Figure 3 - Type d'habitation 
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des trois dernières années, ou devaient prévoir en réaliser dans les deux années suivantes. Environ 80 % 
des répondants avaient réalisés des rénovations dans les trois 
de 20 % des répondants prévoyaient réaliser des travaux de rénovation au cours des deux prochaines 
années (Figure 4). 

 

Figure 4  Période de réalisation des travaux de rénovation 

La rénovation des recouvrements de plancher (68,5 %) représente les travaux les plus souvent réalisés 
par les répondants, suivis par les armoires de cuisines (56,8 %), les terrasses (42 %) et le revêtement 
extérieur (23,4 %) (Figure 5). Les répondants pouvaient déclarer avoir réalisé des rénovations sur plus 

cuisines représentait les travaux les plus réalisés 

rénovation le plus réalisé. 

88%
67%

78%
81%
82%
82%
82%

89%
83%

79%
84%

81%

12%
33%

22%
19%
18%
18%
18%

11%
17%

21%
16%

19%

0% 25% 50% 75% 100%

Montréal
Toronto

Edmonton
Calgary

Vancouver
Chicago

Philadelphia
Boston

New York City
Canada

USA
Total

Rénovations réalisées Rénovations planifiées



Projet no 301013632  T. TT Dynamique de marchés CONFIDENTIEL 6 

 

Figure 5 - Type de travaux réalisés par les répondants 
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3.2 Recouvrements de plancher 

3.2.1  
e par 1061 répondants, 

soit 612 répondants canadiens et 449 américains. La répartition par ville est présentée au Tableau 2. 

Tableau 2  Répartition du nombre de répondants par ville 

Ville N 
Montréal 114 
Toronto 124 
Edmonton 124 
Calgary 121 
Vancouver 129 
Chicago 119 
Philadelphia 119 
Boston 112 
New York City 99 
Canada 612 
É.-U. 449 
Total 1061 

 

 

3.2.2 Implication des répondants 

dans les différentes étapes des travaux de rénovation. La grande majorité des répondants (79,4 %) 
choisissent eux-mêmes les matériaux pour les travaux de recouvrement de plancher (Figure 6). Dans la 
plupart des villes, cette proportion se situe au-dessus de 80 % s villes de Montréal 
(67,5 %) et de New York (68,7 %) qui présentent des proportions beaucoup plus faibles. New York est la 

 %) pour le choix des 
 %

designer (12,3 %  %) pour le choix des matériaux par rapport aux autres villes 
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Figure 6  Implication des répondants dans le choix des matériaux 

La proportion de répondants qui ont commandé eux-mêmes les matériaux pour les travaux de 
recouvrement de plancher est de 67,6 % (Figure 7). Certaines villes présentent des tendances un peu 
différentes, notamment Montréal (62,3 %), où le nombre de répondants commandant eux-mêmes les 
matériaux est plus faible. À Edmonton (71 %) et Chicago (71,4 %), le nombre de répondants commandant 
eux-mêmes les matériaux est plus élevé. Moins de la moitié des répondants (44,6 %) ont réalisé eux-

 

 

Figure 7  
des matériaux de recouvrement de 

plancher 

 

Figure 8  Implication des répondants dans 
 de 

recouvrement de plancher
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3.2.3 Description des rénovations effectuées par les répondants 
Le salon (34,2 %) et la cuisine (32,8 %) sont les deux pièces les plus rénovées par les répondants (Figure 
9). Pour ce qui est du choix des matériaux, le bois franc solide (22,2 %) est le matériau le plus utilisé dans 
la rénovation des recouvrements de plancher, suivi du laminé (20,4 %  %), de 
la céramique (17,6 %), du vinyle (9,3 %), du tapis (6,1 %), du bambou (3,4 %) et des autres matériaux 
(1,6 %) (Figure 10
est de 41,6 %. Cette part de marché diffère légèrement entre le Canada (38,9 %) et les États-Unis (45,2 %). 
Les parts de marché du bois sont plus élevées à Boston (48,2 %), New York (46,5 %) et Montréal (44,7 %), 

 %), Calgary (38 %) et Toronto (38,7 %). La part de marché 
du laminé est plus élevée dans quatre villes canadiennes : Toronto (29 %), Edmonton (30,6 %), Calgary 
(27,3 %) et Vancouver (26,4 %). Le choix du matériau varie en fonction de la pièce rénovée (Figure 11). 
Le bois (solide et ingénierie) est le matériau dominant pour la rénovation du salon (47,9 %) et de la salle 
à manger (48,7 %). Dans la salle de bain (55 %) et la cuisine (27,6 %), la céramique est le matériau le plus 
utilisé. 

Nous avons calculé le taux de rétention pour chaque matériau de recouvrement de plancher. Nous 

même matériau. Le taux de rétention moyen des matériaux est de 65,6 % -à-dire que 65,6 % des 

matériau présentant la plus grande rétention est la céramique (78,2 %), suivie du laminé (74,4 %), du bois 
 %) et du bois solide (70,4 %). Le matériau présentant la plus faible rétention est le tapis 

(33,6 %), suivi du vinyle (58,5 %) et du bambou (60 %). Si on considère la substitution du bois solide par 
rétention est alors de 83 %. Si 

 %. Le matériau bois représente 
donc le matériau avec la plus forte rétention.  
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Figure 9 - Pièce principalement rénovée 

 

Figure 10 - Matériau utilisé pour la rénovation 

 

Figure 11 - Choix du matériau par pièce rénovée 

 

Figure 12 - Matériau remplacé et matériau utilisé 
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3.2.4 Importance des attributs et performance des matériaux 

is points. Les critères 
soumis aux répondants étaient les suivants : 
disponibilité, coût . La résistance du 
matériau est le critère le plus important pour les consommateurs (Figure 13). Au Canada, le deuxième 
critère le plus important est la qualité esthétique du matériau, suivie -Unis, 

performance environnementale est le critère le moins important pour les répondants. 

 

Figure 13  Importance de différents attributs pour les consommateurs 

évaluer la performance de chaque matériau (Figure 14). Pour le critère le plus important, soit la résistance 
s comme les deux matériaux les plus 

performants, suivis de la céramique et du stratifié. Le tapis est le matériau qui a été jugé le moins 
le bois 

, suivis de la 
céramique et du stratifié. La tapis et le vinyle sont les deux matériaux qui performent le moins bien au 

sont les matériaux qui ont été jugés les plus performants, alors que le vinyle, 
le tapis et le stratifié ont été considérés comme les matériaux les moins performants. Nous doutons de 
la validité de ses résultats, puisque les matériaux les moins chers auraient dû être jugés comme étant les 

performent le mieux pour les besoins en entretien, suivis du tapis. Le vinyle, le stratifié et la céramique 
sont les matériaux qui performent le moins bien pour ce critère. Encore une fois, nous croyons que les 
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répondants ont mal compris la question et nous devons interpréter ces résultats avec prudence. Pour la 
disponibilité des matériaux, tous les matériaux ont obtenu une bonne cote de performance (au-dessus 

u bambou qui a été jugé comme le matériau le moins performant pour ce critère. 

performants, probablement  clic », alors que la céramique 
et le tapis ont été jugés comme les matériaux les moins performants. Le bois se classe dans la moyenne 
pour ce critère. Le bambou et le bois franc solide ont été jugés comme étant les matériaux les plus 

performance la plus basse. Rappelons que la performance environnementale est le critère le moins 
important pour le  

 

Figure 14 - Évaluation de la performance des matériaux de recouvrement de plancher par les répondants 
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3.3 Armoires de cuisine 

3.3.1  
Un total de De 
ce nombre, 453 étaient canadiens et 395 étaient américains.  

Tableau 3 - Répartition du nombre de répondants par ville 

Ville N 
Montréal 106 
Toronto 96 
Edmonton 75 
Calgary 77 
Vancouver 99 
Chicago 86 
Philadelphia 105 
Boston 86 
New York City 118 
Canada 453 
É.-U. 395 
Total 848 

3.3.2 Implication des répondants 
Les répondants devaient indiquer, pour chaque composante, qui avait fait le choix des matériaux (Figure 
15). Les électroménagers sont la composante que les répondants sont le plus susceptibles de choisir eux-
mêmes (68,2 %). Ensuite  : 
la couleur du comptoir (66,6 %  %
(63,8 %). Un peu moins de 60 % des répondants choisissent eux-mêmes les matériaux pour le comptoir 
(59,1 %  %
technique du design de leur cuisine. 50 % des répondants ont choisi eux-mêmes la hauteur des armoires 
et 52,5 % des répondants ont choisi la disposition des armoires. Un peu plus de la moitié des répondants 
(50,6 %) ont conçu eux-mêmes leurs armoires de cuisine (Figure 16). Ce pourcentage est plus élevé aux 
États-Unis (54,2 %  %). 
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Figure 15 - Implication des répondants dans le choix 
des différents matériaux 

 

Figure 16 - Implication des répondants dans le 
design des armoires de cuisine

Le pourcentage de répondants ayant commandé eux-mêmes les matériaux est de 53,4 % (Figure 17). Ce 
pourcentage est plus élevé aux États-Unis (58,5 %  %). Pour 27,7 % des répondants, 

 
61 % des répondants ont utilisé 
cuisine (Figure 18). Au Canada, 65,1 % el pour 

 % aux États-Unis. 

 

Figure 17  Implication des répondants dans la 
commande des matériaux 

 

Figure 18 - Implication des répondants dans 
l'installation des armoires de cuisine 
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3.3.3 Description des rénovations effectuées par les répondants 
Le  %), suivi de la 
mélamine (16,2 %) et du thermoplastique (11,4 %) (Figure 19). Aux États-Unis, le pourcentage de bois est 
encore plus élevé (77,2 %). Cette proportion de bois nous parait élevée et nous amène à croire que les 
consommateurs finaux ne font pas la différence entre des armoires en bois massif et des armoires en 
MDF peint ou en mélamine. 

Un total de 50 % des répondants ont acheté leurs armoires de cuisine chez un manufacturier spécialisé 
en armoires de cuisine, alors que 50 % des répondants ont acheté leurs armoires de cuisine dans un 
magasin à grande surface (Figure 20). Ce pourcentage varie légèrement entre les pays. En effet, 54,1 % 
des canadiens ont acheté leurs armoires de cuisine dans un magasin à grande surface, alors que 54,7 % 
des américains ont acheté leurs armoires de cuisine chez un manufacturier spécialisé. 

 

Figure 19 - Matériau des portes d'armoires 

 

 

Figure 20 - Type de magasin où les répondants ont 
acheté leurs armoires de cuisine 

 

3.3.4 Importance des attributs et performance des matériaux 
La résistance des matériaux est le critère le plus important pour les répondants, suivie des qualités 
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Figure 21 - Importance des différents attributs pour les consommateurs. 

 
suivi du thermoplastique et de la mélamine (Figure 22

ux.  

 

Figure 22 - Évaluation de la performance des matériaux de portes d'armoires par les répondants 
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3.4 Patios et terrasses 

3.4.1 tillon 
Un total de les matériaux de patios et 
terrasses. De ce nombre, 321 étaient Canadiens et 283 étaient Américains. 

Tableau 4  Répartition du nombre de répondants par ville 

Ville N 
Montréal 63 
Toronto 51 
Edmonton 77 
Calgary 83 
Vancouver 47 
Chicago 69 
Philadelphia 60 
Boston 77 
New York City 77 
Canada 321 
É.-U. 283 
Total 604 

3.4.2 Implication des répondants 
Le pourcentage de répondants ayant choisi eux-mêmes les matériaux pour la rénovation de leur terrasse 
est de 71,7 % (Figure 23). À Edmonton (79,2 %), Chicago (76,8 %) et Montréal (76,2 %), cette proportion 

 %) et 
New York (59,7 %).  

 

Figure 23 - Implication des répondants dans le choix des matériaux 
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Le pourcentage de répondants qui ont commandé eux-mêmes les matériaux est de 60,1 % (Figure 
24). Ce pourcentage est plus élevé au Canada (63,9 % -Unis (55,8 %). Le pourcentage de 
répondants qui ont effectué eux-mêmes les travaux de rénovation est de 54 % (Figure 25). Ce 
pourcentage est également plus élevé au Canada (57,9 % -Unis (49,5 %). Boston se 
démarque avec un pourcentage beaucoup plus faible (35,1 %) de répondants ayant effectué eux-
mêmes leurs travaux de rénovation, alors que Calgary se démarque avec un pourcentage beaucoup 
plus élevé (69,9 %). 

 

 

Figure 24 - Implication des répondants dans la 
commande des matériaux 

 

Figure 25 - Implication des répondants dans 
l'installation des matériaux 
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est le matériau le plus utilisé, suivi des essences de bois naturellement durables (23,7 %). Le bois modifié 
thermiquement (7,9 %) et les essences exotiques (6,1 %) occupent des parts de marché beaucoup plus 
faibles. Le bois plastique occupe un peu moins de 20 % du marché pour la construction des terrasses.  
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Figure 26 - Matériau utilisé pour la construction du patio 

3.4.4 Importance des attribut et performance des matériaux 
 des matériaux de patios et 

terrasses pour les répondants (Figure 27). Pour les répondants C
critère le plus important, suivi du coût des matériaux et des propriétés esthétiques. Pour les répondants 
Américains, le coût des matériaux et les propriétés esthétiques arrivent ex aequo, en deuxième position des 
critères les plus importants, suivis 
critères de moins grande importance, alors que la performance environnementale représente le critère le moins 
important. 

 

Figure 27 - Importance des différents attributs pour les consommateurs. 
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performe le mieux selon les répondants (Figure 28). Les bois tropicaux sont les matériaux qui ont obtenu la cote 
de performance la plus faible. Les trois autres matériaux ont également obtenu des bonnes cotes de performance, 
soit supérieures à 4. Au niveau des besoins en entretien, il semble y avoir eu une 
question par les répondants, puisque le bois naturellement durable et les bois tropicaux ont obtenu la cote de 
performance la plus élevée, suivis de près par le bois traité. Le bois plastique est le matériau qui a obtenu la cote 

 
également été mal comprise par les répondants. En effet, les produits qui performent le mieux, en lien avec les 
coûts des matériaux, sont le bois naturellement durable, les bois tropicaux et le bois torréfié, alors que ces options 
sont les plus coûteuses. Le bois traité est perçu comme le matériau le moins performant sur la question des coûts 

bois tropicaux et le bois traité. Le bois plastique est le produit qui a obtenu la cote de performance la plus faible. 
Le bois traité a obtenu la plus haute cote de performance pour la disponibilité des produits, suivi du bois plastique 
et des bois naturellement durables. Les bois tropicaux ont obtenu la cote de performance la plus faible. Tous les 

la cote la plus élevée. Les bois naturellement durables sont ceux qui performent le mieux pour le critère de 
performance environnementale, alors que le bois plastique est le matériau qui performait le moins bien sur ce 
critère.  



 

Projet no 301013YYY  T. YY CONFIDENTIEL 21 

 

Figure 28 - Évaluation de la performance des matériaux de patios et de terrasses par les répondants 
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3.5 Revêtements extérieurs 

3.5.1  
Un total de 359 répondants ont répondu à la section du sondage portant sur les revêtements extérieurs, soit 
155 Canadiens et 204 Américains. 

Tableau 5  Répartition du nombre de répondants par ville 

Ville N 
Montréal 34 
Toronto 23 
Edmonton 39 
Calgary 28 
Vancouver 31 
Chicago 53 
Philadelphia 43 
Boston 51 
New York City 57 
Canada 155 
É.-U. 204 
Total 359 

3.5.2 Implication des répondants 

Un pourcentage de 66,3 % des répondants ont choisi eux-mêmes les matériaux pour leurs travaux de rénovation 
de revêtement extérieur (Figure 29). Au Canada, la proportion de répondants ayant choisi eux-mêmes les 
matériaux est inférieure (59,4 %). À Toronto, cette proportion chute à 34,8 %. Aux États-Unis, la proportion de 
répondants ayant choisi eux-mêmes les matériaux est de 71,6 %. À Philadelphie, cette proportion atteint 81,4 %. 

 

Figure 29 - Implication du répondant dans le choix des matériaux 
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La proportion de répondants ayant commandé eux-mêmes les matériaux est de 45,1 % (Figure 30). Cette proportion 
est beaucoup plus élevée aux États-Unis (51,5 % da (36,8 %
commandé les matériaux est de 28,1 %, alors que 39,8 % des répondants ont installé eux-mêmes leur revêtement 
extérieur (Figure 31). Le pourcentage est plus faible au Canada (35,5 % -Unis (43,1 %). 

 

 

Figure 30 - Implication des répondants dans la 
commande des matériaux 

 

Figure 31 - Implication des répondants dans l'installation 
du revêtement extérieur 
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peu plus de 20 % 
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Figure 32 - Matériaux de revêtement extérieur utilisé par les répondants 
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La résistance du matériau est le critère le plus important pour les répondants (Figure 33
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Figure 33  Importance des différents attributs des revêtements extérieurs dans le choix des répondants 
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Figure 34 - Évaluation de la performance des matériaux de revêtement extérieur par les répondants 
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4. CONCLUSION 
 nous a permis de 

documenter les envers différents matériaux de construction, pour 
quatre applications -Unis, dans neuf régions 
métropolitaines, nous permet de comprendre les besoins des consommateurs afin de mieux positionner les 
produits du bois dans le marché. 

Dans un contexte de rénovation résidentielle, dans leurs travaux de 
rénovation. Cette implication varie en fonction des applications et  
rénovation.  progressivement pour la 
commande, le design (s . Des campagnes de promotion visant 
spécifiquement les consommateurs finaux sont donc essentielles considérant cette implication importante des 
consommateurs finaux dans le choix des matériaux. 

Dans notre enquête, les parts de marché des différents matériaux en bois étaient relativement élevées. Pour les 
recouvrements de plancher, la part de marché du bois est 40 %, en additionnant les parts de marché du 
bo et du bois solide. Les recouvrements en bois ont également obtenu le plus fort taux de rétention. 
Pour les patios et terrasses, la part de marché de tous les produits en bois était supérieure à 80 %. Le bois plastique 
occupe tout de même 20 % des parts de marché et cette proportion est en hausse. Pour les revêtements 
extérieurs, plus de 60 % des répondants ont utilisé du bois pour la rénovation de leur domicile. Il est important de 
noter que les répondants pouvaient spécifier plusieurs matériaux. Pour les armoires de cuisine, 80 % répondants 
ont mentionné avoir utilisé du bois 
nous questionnons sur la capacité des répondants à différencier le bois solide de la mélamine. Ce résultat nous 
démontre quand même la préférence des consommateurs pour les produits ayant une apparence de bois. 

la résistance du matériau est le critère de sélection le plus important au moment 
t. La qualité esthétique et le coût arrivent généralement en deuxième ou en troisième 

position. Le bois a obtenu des bonnes cotes de performance pour ces critères, mais des problèmes de 
compréhension pour la question portant sur les coûts des matériaux nous forcent à interpréter les résultats avec 
prudence. En résumé, les consommateurs sont à la recherche du matériau le plus résistant, présentant des 
propriétés esthétiques agréables, et ce, au meilleur prix possible. Les produits substituts imitant le bois et offerts 
à meilleur prix représentent une véritable menace pour les produits de seconde transformation en bois.  
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5. ANNEXE I - FIGURES SUPPLÉMENTAIRES 
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5.1 Profil démographique des répondants 
 

 

Figure 35  Nombre de répondants par ville  

 

Figure 36  Genre des répondants 
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Figure 37  Âge des répondants 

 

Figure 38 - Niveau d'éducation des répondants 
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Figure 39 - Revenu du ménage des répondants 
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5.2 Recouvrements de plancher 

 

Figure 40 - Lieu de fabrication des recouvrements de plancher 

 

Figure 41 - Essences des recouvrements de plancher en bois 
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5.3 Armoires de cuisine 

 

Figure 42 - Lieu de fabrication des armoires de cuisine
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5.4 Patios et terrasses 

 

Figure 43  Lieu de fabrication des matériaux de patios et terrasses 

 

Figure 44 - Couleur du bois traité 
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Figure 45 - Type d'enduit utilisé
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5.5 Revêtements extérieurs 

 

Figure 46 - Lieu de fabrication des matériaux de revêtement extérieur 

 

Figure 47 - Côtés de maison rénovés 
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Figure 48 - Essences de bois 

 

Figure 49 - Finition des revêtements en bois 
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